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Abstract
This thesis attempts to explain “Discovery noda” by the construal basic schema of Cognitive 
Linguistics. First the thesis master situations passively by sensation, then it confirm the source of the 
stimulation initiatively and consciously by perception. Finally it make the cognition to the source of the 
stimulation by using “Accidental noda”, thereby generate discovery meanings.
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１．はじめに
　筆者はすでに羅雪梅1）で発見の表現効果を有する
「のだ」文について検討している．発見の「のだ」文
とは簡潔に言えば，以下のように初めて知ったことが
らを納得したり，受け止めたりする表現効果である．
（1）（それまでわからなかった機械の使い方がわ
かったとき）そうか．このボタンを押せばいい
んだ． （白川博之2）（2002：285））
　（2）（掲示板を見て）明日会議があるんだ． （同）
（3）（辞書を調べて）そうか．「知音」というのは
“親友”のことなんだ．
 （吉田茂晃3）（1988：50））
　発見の「のだ」文は確認の「のだ」文と違い，聞き
手は必要としない．羅雪梅4）では野田春美の提唱した
「のだ」文の機能を踏まえたうえで，発見の「のだ」
文を対事的ムードの「のだ」に分類した．図1のとお
りである．
　図1で分かるように，話し手は発話時において，そ
れまで認識していなかった事態Q（「このボタンを押
 
 話し手が認識していなかった事態：
●　Ｐの事情・意味としてQを把握
　→関係づけ
●　Ｑを（既定の事態として）把握
　→非関係づけ
話し手
　　　　　把握
対事的
ムード
「のだ」
注：「P」で状況や先行文脈を指し，「Q」でムードの
「のだ」の前接する部分を指す．
図1
せばいい」，「明日会議がある」，「「知音」というのは
“親友”のこと」）を把握している．つまり，「のだ」
を使うことによって，事態把握を行っているのである．
これはちょうど認知言語学の考え方とほぼ一致してい
るので，認知言語学を踏まえた発見の「のだ」文の検
討をしてみたい．
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２．認知言語学の視点
２. １認知と認知言語学
　新版日本語教育辞典5）にこのような記述がある：「認
知（cognition）という用語は…現在では認知科学
(cognitive science)の発展により，知覚，記憶，思考，
言語，学習，意識などの認知活動を総称して指すこと
が一般的になっている．…人類が使用する言語は記号
体系としての抽象的構造や規則性を備えている点で，
伝統的に人類特有に発達したものと考えられている．
…言語は他の認知能力に支えられて成り立っている．
こうした立場から認知と言語を研究する新しいアプ
ローチに認知言語学がある．」
　20世紀はじめからの構造言語学以来，言語記号が
備える形式と意味には有意味な関連性はなく，ただ慣
習によって結びついているという言語の恣意性が言語
学の前提・本質とされてきた．そうすると，言語をつ
かう主体としての人間はまったく考慮外にされてしま
う．話し手による認知の主体（cognizing subject）が
まともな形で取り上げられるようになるのは1980年
代あたりから少しずつまとまり始めた認知言語学にお
いてである．
　認知言語学（cognitive linguistics）では＜発話＞
に先立つ＜認知＞の営みを＜事態把握＞（construal）
と呼ぶ概念でとらえる．話者がある＜事態＞を言語化
しようとする際，話者はその＜事態＞に含まれる内容
のすべてを言語化する必要はない．話者自身と関わり
のあること（つまり，話者自身にとって＜意味＞のあ
ること）だけ言語化すればもう十分である．聞き手が
いる場合，聞き手の立場，身分，関心などを配慮した
上で，聞き手にとって関わりのあること，意味のある
ことを話し手は伝える．これは認知の主体としての営
みである．また，客観的把握を行う英語母語話者と違
い，日本人は主観的把握を好むとされている．
２. ２認知言語学における事態把握の基本的図式―＜
感覚＞(sensation)＜知覚＞(perception)＜認知＞
(cognition)
　 池 上 嘉 彦・ 守 屋 三 千 代6)に よ る と，「 ＜ 感 覚 ＞
(sensation)＜知覚＞(perception)＜認知＞(cognition)
という順序になります．これは＜人間＞が自らの＜環
境＞（environment）と関わる際の過程を記述する基
本的な図式なのです．」また，「＜感覚＞―＜知覚＞―
＜認知＞という過程の中で，＜認知＞を特徴づけてい
るのは＜意味＞が関わっているということです．＜感
覚＞は身体内の器官で刺激を感知したということ，＜
知覚＞は刺激源の＜存在＞が確認できたということ，
そしてその刺激の＜意味＞が分かるということで＜認
知＞の段階に至るということです．この点を踏まえて
言うならば，＜認知＞とは＜意味を読みとる営み＞で
あると考えることもできるでしょう．」それから，「＜
読む＞ということばを使っているからといって，別に
視覚的な情報だけが念頭に置かれているのではないと
いうことです．話し言葉の関わる聴覚の場合も含め，
おおよそあらゆる感覚器官のどれを通しての情報でも
よいということです．その上で，もう一つもっと重要
な点は，＜読みとる＞という場合，何か既成の定めら
れた決まりを参照しながら＜意味＞を読みとるといっ
た受動的な営みもそこには含めてよいのですが，それ
よりもそのような参照すべき手引きのようなものが何
もないような状況であっても，人間が＜主体的＞に解
釈し，＜意味＞を読みとる（言うならば，＜意味＞を
創出する）といった場合に注目しなければならないと
いうことです．」
３．認知言語学視点からのアプローチ
　前に挙げた三つの例文を認知言語学的視点から考え
てみることにしよう．
（1）（それまでわからなかった機械の使い方がわ
かったとき）
　　　そうか．このボタンを押せばいいんだ．
 （白川博之2）（2002：285））
　偶然に正しいボタンを押したり，取扱説明書のとお
りに押してみたりしたら，機械は思うとおりに動いた．
話し手はこの機械の変化を自ら感じた．―（感覚が働
いている）．が，どうして思うとおりに動いたか，も
う一度考える．―（知覚で確認する）．最後にようや
く分かった．このボタンを押せばいいと．すると思わ
ず「このボタンを押せばいいんだ．」という言葉を発
する．「んだ」によって，機械の使い方＜意味＞を読
みとり，発見し，認知の事態把握の過程を明確にする
わけである．
　（2）（掲示板を見て）明日会議があるんだ．　（同）
　掲示板に新しい紙がそっと見えた．＜感覚＞．何が
書いてあるか，確認する．＜知覚＞．内容を読んで，
分かった．「んだ」によって，紙に書いてあるお知ら
せの内容を読み取ったということを自分に言い聞かせ
た．＜認知＞．
（3）（辞書を調べて）そうか．「知音」というのは
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“親友”のことなんだ．
 （吉田茂晃3）（1988：50））
　「知音」の意味が分からなくて，困っている．＜感
覚＞．それで辞書を調べ始めた．＜知覚＞．辞書に書
いてある説明を読んで，意味が分かった．「んだ」に
よって，事態把握の過程―言葉の意味が分からなかっ
た状態からわかった状態になった―を自分自身に言い
聞かせた．＜認知＞．
　以下の作品に出ている例も同じ認知思考過程によっ
て理解可能であろう．
（4）「へえ．あんなわけの分かんないものに夢中に
なる奴もいるんだな」と，克彦は，素直な感想
を述べた．　（『殺人はそよ風のように』ｐ.40）
（5）千絵が，上目づかいに雅子を見ながら言った．
「彼女と……会ったの？」
　　「お風呂場でね」
　　「お風呂！」
　　　克彦が素頓狂な声を上げた．「そうか！彼女，
大の風呂好きなんだ」
 （『殺人はそよ風のように』ｐ.130）
（6）（「伊達が勝った」という新聞記事を読みなが
ら）
「へーえ，伊達が勝ったんだ」
 （野田春美7）（1997：88））
　（6）は，スコープの「のだ」とムードの「のだ」
が重なっている．きっと実力のある太郎が勝つに違い
ないと確信していたから，意外に「伊達が勝った」と
いう含みが入っている．
　以下の二例は，個別の状況から一般的事実を発見し
た場合である．
（7）（蛍を見かけて）こんな都会にも蛍はいるんだ
なあ． （田野村忠温8）（1992：19））
（8）ほんとに花子ちゃんっておねだり上手なのね．
 （田野村忠温（1992：20））
　（7）では，たとえ蛍一匹しか見かけなかった場合
でも，「（思っていたとはちがって）都会にも蛍はいる
んだ」という一般事実に導くことができる．（8）で
は，花子がおねだりが上手にできたという一過性のこ
とがらを見て，花子の性質を見出す．
　（9）A：*　へえ，こんな本がある．
　　　 B：へえ，こんな本があるんだ．
 （白川博之（2002：285））
　（10）A：あっ，机の上に本がある．
　　　  B：*　あっ，机の上に本があるんだ．　（同）
　白川博之は（9）（10）をこう説明している：
　具体的な「もの」を発見したときには「のだ」を
使わないのが普通です．例えば，新聞の広告で面白
そうな書名を見つけた場合は（9）Bのように言う
のに対し，机の上に本が置かれているのを発見した
場合は（10）Aのように言います．これは（10）A
の場合の「本」が具体的な「もの」としての本を表
すのに対して，（9）Bの場合の「本」は「本の内容」
を表しているためです．
　ところが，（10）Bに似ている（11）はかなり文
法的である．
　（11）（壁や天井でごそごそしている音がすると，
ねずみではないかと思いながら，屋根に上がった
ら，）あっ，屋根の裏に巣があるんだ．　　（作例）
　各用例に即して，「発見」を表す「のだ」の共通性
を抽出してみると，いずれも新しく発見されたことが
らについての意外性が感じられる．「のだ」文の前の
部分にこれまで認識していなかった事態が来て，「の
だ」文によって，前の事態を既定の事態として，把握
するようにし，＜認知＞という最後の事態把握の過程
を完成し，意外性も出てくるのである．「屋根の裏に
さえねずみの巣がある」とは思ってもみなかったが，
しかし，確かにそこにあった．意外な事柄を「発見」
したため，「のだ」が用いられるのである．しかし，
机の上に本があるのはごく当然のことで，発見の「の
だ」を用いることができない．つまり，「内容」と
「もの」の違いによるのではなく，意外性があるかど
うかによるのである．
　（12）A：あ，雨が降っている．
           B：あ，雨が降っているんだ．
 （野田春美（1997：81））
　吉村公宏9）によると，「認知と言語とが密接に関係
しているとは，概念化や経験の仕方が言語に反映され
ていること，と同時に，言語が異なれば概念化や経験
の仕方も異なることがあるということ，この両面から
意義付けられます．もののとらえ方と言語がセットに
なって現れるということが認知言語学の始発点であり
終着点です．」という．この結論を活用すれば，（同じ
言語でも）表現が異なれば，概念化や経験の仕方も異
なってくることになる．
　よって，見たままの現実を描写しているのは（12）
Aである．何かの音が聞こえた．自然に耳に入ってき
た．＜感覚＞．何の音か注意深く主動的に聞く．＜知
覚＞．雨だと分かった．＜認知＞．しかし，（12）B
は発話する前に既に存在している「雨が降っている」
現象に話し手は気がついて，それをとらえるのである．
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「のだ」の使用によって，明らかに意外性という認知
の営みが感じられるようになる．図２，図３を参照し
よう．
＜感覚＞
何かの音が聞こえて
くる
＜感覚＞
何かの音が聞こえて
くる
＜知覚＞
主動的に，意識的に
聞く
＜知覚＞
主動的に，意識的に
聞く
＜認知＞
音の由来を認知し，見たままの自然現象
の描写にとどまる
＜認知＞
音の由来を認知し，意外性を含んだ発見
になる
A：あ，雨が降っている．
図２
図３
B：あ，雨が降っているんだ．
　図で分かるように，ＡとＢは＜認知＞の段階で違い
が出てくる．
　（13）A：あっ，富士山が見える．
 （白川博之（2002：286））
           B：あっ，富士山が見えるんだ．
　（13）もそうである．白川博之（2002：286）は次
のような旨の解釈を行っている．（13）Aは「富士山」
が目の前にある，自然に目に入ることを叙述している．
一方，（13）Bは「富士山が見えること」を発見した
場合である．例えば，マンションを探している時に，
部屋に入り，カーテンを開けた時に，「富士山が見え
る」ことが分かった．この場合，発見したのは「富士
山」という「もの」ではなく，「（窓越しに）富士山が
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見える」というマンションの属性を発見したのである．
いずれも意外性という＜認知＞の営みに注意すれば，
容易に理解できる．
　（14）A：このコンビ，おもしろい．　
           B：このコンビ，おもしろいんだ．
 （庵功雄10）（2003：246））
　（15）A：あの人，頭がいい．
           B：あの人，頭がいいんだ． （同）
　（16）この傘，こんなところにあったんだ．
 （庵功雄（2003：245））
　（14）Aでは，このコンビの性質は「おもしろい」
ことについて，叙述している．一方，（14）Bでは，
「このコンビがおもしろい」ことを初めて知り，「そう
とは思わなかった」という意外性を表明している．
（15）（16）も同じような理解をすればいい．
　（17）ああ，寒いんだなア．
 （山下秀雄11）（1979：150））
　山下秀雄（1979：150）が挙げた面白い例である．
日本人の青年と一人の外国人は二人づれでお花見の時
期の上野公園を歩いていた．二人が駅を見下ろすと，
雪国からの上り列車が屋根に白いものをのせて入って
くる．すると，日本人が（17）と言ったら，外国人
は日本の青年の顔をのぞき込みながら，「え，寒いで
すか，アナタ，熱がありますか」とたずねる．日本人
が外国人の思わぬ反応に閉口してしまったら，外国人
はさらにたたみかける：「かぜをひいたでしょう．帰
りましょうか．」すると，日本人は小声で「わかっ
ちゃいないなァ，もゥ」とつぶやいてから，「いいの，
大丈夫，大丈夫．お花見に行こうョ．」と終わらせる．
　別に，「ああ，この列車には雪が積もっていますね．
北国はまだ寒いんだな．」とバカ丁寧な解説しなくて
も，日本人同士で，うまく通じ合うはずである．しか
し，外国人は「寒いんだな」を「寒いな」と同等に
扱ってしまったのである．「のだ」文を使うか否かで
事態把握，つまり認知の仕方が違ってくるのである．
「のだ」文を使ってはじめて＜意外性＞を含んだ認知
の過程が現れてくる．外国人はこの二つの認知の過程
の違いに気付かなかったのである．認知言語学では
「日本語話者は＜見え＞のままに話す」とされている．
丁寧な説明が省略できるのは「視覚で捉えられた事態
は＜見え＞として言語化しやすく，捉えにくい発話者
自身の姿は言語化しにくいという，日本語話者の好む
＜事態把握＞の特徴に深く関係しています．（池上嘉
彦・守屋三千代）」からである．しかも，原因を推測
する「かぜをひいたんでしょう」というべきところを，
過去の事実を推測する「かぜをひいたでしょう」と間
違えた．これは全部，「のだ」を使用した文の認知過
程が分からなかったり，「のだ」の使用を間違えたり
したためである．
４．おわりに
　このように，認知言語学における事態把握の基本的
図式―＜感覚＞＜知覚＞＜認知＞を用いて，より効果
的に発見の「のだ」文の認知過程を解明したのである．
最初に五感が働き，＜感覚＞で受動的に事態を把握す
る．それから，＜知覚＞で主動的に，意識的に，刺激
の源を確認する．最後に，＜意外性＞を含んだ「の
だ」文で，刺激の由来を＜認知＞し，＜発見＞という
意味合いが出てくるのである．
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